
คอลัมน “จากทาพระจันทรถึงสนามหลวง”
ผูจัดการรายวัน  ฉบับวันศุกรที่ 24 พฤษภาคม 2539

ธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ จํ ากัด (มหาชน)
ปลิงดูดเลือดสังคมไทยตัวสุดทาย ?

รังสรรค  ธนะพรพันธุ

กระทรวงการคลังออกคํ าสั่งที่ 81/2539 ลงวันที่ 17 พฤษภาคม 2539 ซึ่งอาศัย
อํ านาจตามมาตรา 25 มาตรา 28 และมาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย  
พ.ศ. 2505 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2522 ใหควบคุมธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการจํ ากัด (มหาชน) 
พรอมทั้งแตงตั้งคณะกรรมการควบคุมธนาคารดังกลาว โดยมีนายพชร  อิศรเสนา ณ อยุธยา เปน
ประธาน ทั้งนี้ดวยเหตุผลที่วา ธนาคารแหงนี้ ‘...มีฐานะและการดํ าเนินงานอยูในลักษณะอันจะ
เปนเหตุใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกประโยชนของประชาชน...’

เมื่อผมเขียนบทความเรื่อง “ธนาคารพาณิชย - ปลิงดูดเลือดสังคมไทย ?” ตีพิมพ
ใน วารสารสังคมศาสตรปริทัศน ฉบับเดือนมิถุนายน 2517 ปฏิกิริยาของนายธนาคารพาณิชยที่มี
ตอบทความเรื่องนี้มีอยูมากพอสมควร อยางนอยที่สุดธนาคารกรุงเทพฯ จํ ากัด ถอนโฆษณา 
ออกจาก วารสารสังคมศาสตรปริทัศน ธนาคารกสิกรไทย จํ ากัด จัดใหมีการประชุมทางวิชาการ
เร่ืองธนาคารพาณิชยกับความรับผิดชอบตอสังคม บรรดานักวิชาการในสังกัดธนาคารพาณิชย 
ตางดาหนาออกมาปกปองธนาคารพาณิชย บางก็ตอบโตผมเปนการเฉพาะเจาะจง แตเพียง 
ชั่วเวลาไมนานหลังจากนั้น ผูคนเหลานี้ก็ส้ินประโยชนสํ าหรับธนาคารพาณิชย และถูกกดดัน 
ใหออกจากตํ าแหนง แมจะไมถึงกับ ‘ถูกถีบ’ ออกมาก็ตาม ผมกลาวถึงเรื่องนี้มิใชเพราะตองการ 
ฟนฝอยหาตะเข็บ และไมตองการเอยชื่อบุคคลที่ตองเยียวยา ‘บาดแผลแหงชีวิต’ อันเกิดจากการ
กระทํ าของธนาคารพาณิชยเหลานี้

แมบัดนี้ เวลาจะลวงเลยมากวาสองทศวรรษ ประพฤติกรรมของธนาคาร
พาณิชยในปจจุบันมิไดแตกตางไปจากขอเขียนของผมในป 2517 ธนาคารพาณิชยยังคงเปน  
‘ปลิงดูดเลือดสังคมไทย’ หาประโยชนสวนบุคคลจากเงินฝากของประชาชน นายธนาคารพาณิชย 
มิใชอรหันตที่ปราศจากกิเลสตัณหา หากแตเปนปุถุชนที่มีความเห็นแกได โดยที่ระดับความเห็น 
แกไดแตกตางไปตามปจเจกบุคคล การศึกษาและชาติตระกูลมิใชปจจัยที่บงบอกระดับความ 
เห็นแกได ถึงจะมีการศึกษาและชาติตระกูลดีเพียงใด แตสันดานดิบและความสามานยอาจมีมาก
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เกินกวาที่จะขัดเกลาได นายธนาคารพาณิชยจึงเปนสัตวเศรษฐกิจเยี่ยงปุถุชนโดยทั่วไป แต 
นายธนาคารพาณิชยเปนสัตวเศรษฐกิจที่มีเงื่อนไขเฉพาะ เพราะมีโอกาสหาประโยชนจากเงินฝาก
ของประชาชน อันเปนชองทางในการหารายไดชนิดที่ผูมีอาชีพอื่นในสังคมมิไดมีโอกาสเหมือน  
ดวยเหตุดังนั้น รัฐบาลจึงตองแทรกแซงดวยการ ควบคุม กํ ากับ และตรวจสอบการดํ าเนินงาน 
ของธนาคารพาณิชย มิใหมีการดํ าเนินงานชนิดเห็นแกไดจนเกินขอบเขต และปองกันการฉอฉล 
เงินฝากประชาชน

พ.ร.บ.การธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 บัญญัติข้ึนเพื่อใหอํ านาจธนาคารแหง
ประเทศไทยและกระทรวงการคลังควบคุม กํ ากับ และตรวจสอบธนาคารพาณิชย สวนหนึ่ง 
เพื่อเปาหมายเสถียรภาพทางการเงินในระบบเศรษฐกิจไทย อีกสวนหนึ่งเพื่อคุมครองประชาชน 
ผูฝากเงินในธนาคาร กฎหมายฉบับนี้มีการแกไขเพิ่มเติมคร้ังสํ าคัญในป 2522 แมหลังจากนั้น 
จะมีความเพียรพยายามที่จะแกไขกฎหมายในยุคที่นายสมหมาย ฮุนตระกูลดํ ารงตํ าแหนง 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง แตไมสัมฤทธิ์ผล เนื่องจากมิอาจแทนแรงตอตานจากกลุม 
นายธนาคารพาณิชยได

แตถึงทางการจะวางระเบียบ อีกทั้งกํ ากับ ควบคุม และตรวจสอบธนาคาร 
พาณิชยมากเพียงใด สันดานดิบและความเห็นแกไดของนายธนาคารพาณิชยบางคนและ 
บางหมูบางเหลากอใหเกิดวิกฤติการณธนาคารพาณิชยเปนระลอกๆ ไมวาจะเปนกรณีธนาคาร 
เอเชียทรัสต (2527) ธนาคารมหานคร (2529) และธนาคารนครหลวงไทย (2530) ธนาคาร
กรุงเทพฯพาณิชยการดํ าเนินรอยตามธนาคารที่เคยมีชื่อเหม็นเหลานี้

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังใหสัมภาษณส่ือมวลชนในวันที่มีคํ าสั่งควบคุม
ธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการวา ภายหลังจากที่ธนาคารแหงประเทศไทยควบคุมและกํ ากับการ
ดํ าเนินงานของธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการแลว ธนาคารฯก็เร่ิมมีฐานะมั่นคงขึ้น แตแลวการ
อภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีการคลังในสภาผูแทนราษฎรในชวงตนเดือนพฤษภาคม 2539 โดยมี
การเปดโปงฐานะการเงินของธนาคารดังกลาว มีผลอยางสํ าคัญตอความมั่นใจของประชาชน  
จนฐานะการเงินทรุดลงอยางรวดเร็ว เนื่องจากประชาชนพากันแหกันไปถอนเงินออกจากธนาคาร
ดังกลาว

ขอกลาวหาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังที่วา การทรุดตัวของธนาคาร
กรุงเทพฯพาณิชยการเปนผลจากการอภิปรายในสภาผูแทนราษฎรนั้นเปนขอกลาวหาอันควรแก
การเพงพิเคราะห เมื่อธนาคารกรุงเทพฯจํ ากัดเผชิญกับการขวางคอนของ ‘รามสูร’ ในยุครัฐบาล 
พลเอกเปรม ติณสูลานนท ไมเพียงแตพลเอกเปรมสยายปกอุมชูธนาคารกรุงเทพฯเทานั้น หากยัง
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เปนเพราะธนาคารกรุงเทพฯมีฐานะอันมั่นคงเกินกวาการกลาวหาอยางพลอยๆอีกดวย แตใน 
กรณีธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการนี้ ถึงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 
จะพรอมใจโอบอุมธนาคารดังกลาว ก็ยากที่จะประคองฐานะใหดํ ารงอยูตอไปได เพราะขอมูล
บรรดามีคอยๆเปดเผยตัวตนที่แทจริงของธนาคารแหงนี้ ดวยเหตุนี้เอง นายกรัฐมนตรีและ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังจึงมิหาญกลาออกมายืนยันความมั่นคงของธนาคารกรุงเทพฯ
พาณิชยการ  ในเมื่อรูอยูแกใจวาขอเท็จจริงเปนไปในทิศทางตรงกันขาม

หนังสือของธนาคารแหงประเทศไทยถึงประธานกรรมการธนาคารกรุงเทพฯ
พาณิชยการ เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2539 ชวยเปลือยตัวตนของธนาคารแหงนี้อยางลอนจอน  
(มติชน ฉบับวันที่ 9 พฤษภาคม 2539) ฐานะการเงินของธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการเมื่อวันที่ 
31 ธันวาคม 2538 ปรากฏขอเท็จจริงดังตอไปนี้

(1) ธนาคารฯ มีทรัพยรวม 181,880 ลานบาท ในจํ านวนนี้เปนสินทรัพยดอย 
คุณภาพ 45,280 ลานบาท คิดเปนรอยละ 27.41 ของสินทรัพยรวม ในขณะที่อัตราเฉลี่ยของระบบ
ธนาคารพาณิชยไทยตก 7.39%

(2) ธนาคารฯใหสินเชื่อเพื่อการครอบงํ ากิจการ (take over) ซึ่งมีความเสี่ยงสูง
และอาจกอใหเกิดความเสียหายถึง 32,688 ลานบาท

(3) เมื่อรวมสินทรัพยดอยคุณภาพตามขอ (1) และสินเชื่อความเสี่ยงสูงตามขอ 
(2) สินทรัพยดอยคุณภาพรวมทั้งสิ้นเทากับ 77,968 ลานบาท คิดเปนรอยละ 47.20 ของสินทรัพย
รวม

หนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน (ฉบับวันที่ 18-19 พฤษภาคม 2539) รายงานอยาง
ถูกตองวา ธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการหารายไดหลักจากการใหสินเชื่อเพื่อครอบงํ ากิจการ 
ดวยเกมการเงินที่เรียกวา Leveraged Buy-Out (LBO) ทั้งนี้โดยอาศัยนายราเกซ สักเสนาเปน 
ที่ปรึกษา การอนุมัติสินเชื่อเปนไปอยางหละหลวม โดยมิไดสนใจวิเคราะหฐานะ พื้นฐาน 
การประกอบธุรกิจ ความสามารถในการชํ าระหนี้ และเรียกหลักทรัพยค้ํ าประกันใหคุมหนี้เงินกู 
ธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการจึงเกี่ยวพันกับกระบวนการสรางราคาในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย ซึ่งมีความผิดตาม พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 แตทางการ 
ไมเคยสนใจที่จะเอาผิด  ทั้งๆที่ตรวจสอบพบขอเท็จจริงมาเปนเวลาชานานแลว

ธนาคารแหงประเทศไทยยังพบขอเท็จจริงอีกดวยวา ธนาคารกรุงเทพฯพาณิชย
การใหสินเชื่อแกกลุมลูกหนี้รายใหญเพียงไมกี่กลุม ไมวาจะเปนกลุมนายราเจน พิเล (Rajan  
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Pillai)  กลุมนายอัดนัน คาช็อคกี (Adnan Khashoggi)  กลุมนายราเกซ  สักเสนา  และกลุมนาย 
สุชาติ ตันเจริญ ขอสํ าคัญก็คือ มีการจัดสรรสินเชื่อใหแกกลุมธุรกิจที่กรรมการผูจัดการใหญ 
กรรมการ พนักงาน หรือตัวแทนมีผลประโยชนเกี่ยวของดวย นอกจากนี้ยังมีการจัดสรรสินเชื่อ 
ใหแกบริษัทกระดาษ (paper company) ที่จัดตั้งขึ้นในประเทศตางๆ

ดวยขอเท็จจริงที่คอยๆปรากฏสูความรับรูของสาธารณชนดังที่กลาวขางตนนี้  
หากประชาชนผูมีเงินออมไดรับรูขอมูลขาวสารเหลานี้โดยสมบูรณ ก็คงไมมีใครนํ าเงินออมไปฝาก
ไวกับธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ ในเมื่อมีการนํ าเงินฝากของประชาชนไปปูยี่ปูยํ าดวยวิธีการ 
อันสามานยเชนนี้ สวนประชาชนที่เลนหุนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย หากไดรับทราบ 
ขอมูลเหลานี้อยางถูกตองสมบูรณ ก็คงไมมีใครลงทุนซื้อหุนธนาคารนี้ การที่หุน BBC มิไดตกตํ่ า
มากนัก ก็เปนเพราะความไมสมบูรณของขอมูลขาวสาร หากประชาชนไดรับทราบขอมูลขาวสาร
อยางถูกตองสมบูรณแลว หุน BBC ยอมกลายเปนหุนหมาเมินอยางชวยมิได

แมวาการอภิปรายในสภาผูแทนราษฎรจะมีสวนสั่นคลอนฐานะของธนาคาร
กรุงเทพฯพาณิชยการอยูบาง แตเปนเพราะตัวตนอันแทจริงของธนาคารแหงนี้เต็มไปดวยบาดแผล
อันเนาเฟะที่ยากจะปกปดได ถึงจะโกหกวา ธนาคารฯยังมีฐานะอันมั่นคง ก็ยากที่จะมีคนเชื่อถือ 
กระแสการถอนเงินออกจากธนาคารจึงเปนเรื่องที่เขาใจได ถึงจะพยายามกลบเกลื่อนวา กระแส
การถอนเงินไมรุนแรง แตชางตายทั้งตัวจะเอาใบบัวมาปดไดอยางไร การที่กระทรวงการคลัง 
ตัดสินใจเขาควบคุมกิจการของธนาคารนี้ ก็เปนประจักษพยานอยางชัดเจนของตัวตนอัน 
อัปลักษณของธนาคารแหงนี้ การเปดโปงขอมูลในสภาผูแทนราษฎรเปนเพียงการเรงใหธนาคาร
แหงประเทศไทยตองจัดการกับ ‘ปลิงดูดเลือดสังคมไทย’ หากไมมีการเปดโปงขอมูลเชนนี้ การ 
แกปญหาชนิดลูบหนาปะจมูกจะยังคงมีตอไป ทั้งๆที่ปญหาคางคาและสะสมมากวาครึ่งทศวรรษ
แลว

บัดนี้ ถึงเวลาที่ประชาชนและรัฐสภาจักตองคอยติดตามและจองจับผิดรัฐบาล 
กระทรวงการคลัง และธนาคารแหงประเทศไทยตอไปวา จะดํ าเนินการลงโทษผูบริหารธนาคาร
กรุงเทพฯพาณิชยการหรือไม อยางไร หรือวาจะปลอยใหเร่ืองเงียบหายไป เขาทํ านองปลิงยอม 
ไมดูดเลือดปลิงดวยกัน
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